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Analiza podataka prikupljenih temeljem
Obrasca o provedbi Zakona o savjetima mladih

1. Uvod
Ministar obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti, g. Tomislav Ivić, prof. svojom je Odlukom o osnivanju Radne skupine za izradu prijedloga izmjena i dopuna Zakona o savjetima mladih klasa 230-08/10-0006/4, ur. broj 519-06/2-2-10-MM-20 od 24. svibnja 2010. imenovao članove Radne skupine te odredio njezine zadaće. Odlukom o izmjeni navedene Odluke klasa 230-08/10-0006/4, ur. broj 519-06/2-2-10-MM-23 od 15. lipnja 2010. promijenjen je sastav Radne skupine, tako da je zamijenjen jedan od članova. Radna je skupina imenovana i njezine zadaće određene sukladno Nacionalnom programu za mlade od 2009 do 2013. (Narodne novine br. 82/09).
Zadaće Radne skupine su sukladno točci IV. navedene Odluke sljedeće:

· izrada analize podataka prikupljenih temeljem Obrasca o provedbi Zakona o savjetima mladih,
· izrada prijedloga izmjena i dopuna Zakon o savjetima mladih,

· izrada stručnih podloga za tekst Nacrta prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o savjetima mladih,

· razmatranje potrebe izrade tumačenja Zakona u odnosu na osnivanje, izbor članova i djelovanje savjeta mladih te izrada naputka za provedbu Zakona o savjetima mladih. 

Radna je skupina održala prvi sastanak 30. lipnja 2010., drugi 1. prosinca 2010., a treći 16. ožujka 2011.
Na prvom je sastanku Radne skupine zaključeno sljedeće: 

· Ministarstvo obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti će putem ureda državne uprave u županijama prikupiti podatke temeljem spomenutog Obrasca, tražeći podatke samo od onih jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave koje ih nisu dostavile u prvom ciklusu prikupljanja podataka početkom 2010. 

· Pripremit će se prijedlog konzultativnog procesa,

· Zatražit će se imenovanje predstavnika Ministarstva znanosti, obrazovanja i športa u Radnu skupinu,

· Održati, u prvoj polovici 2011., nacionalnu konferenciju radi javne rasprave o Nacrtu prijedloga izmjena i dopuna Zakona o savjetima mladih.

Ministarstvo obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti je početkom 2010. pripremilo Obrazac o provedbi Zakona o savjetima mladih. Obrazac sadrži pitanja koja se odnose na:
· samu lokalnu jedinicu (naziv, adresa/sjedište, osoba ovlaštena za zastupanje, osoba zadužena za rad Savjeta mladih, kontakt, broj stanovnika);

· osnivanje i rad savjeta mladih (datum donošenja odluke o osnivanju, način izbora članova savjeta mladih, način utjecaja savjeta na rad predstavničkog tijela u pitanjima od interesa za mlade i u vezi s mladima, način financiranja rada i programa savjeta mladih, ostala pitanja od značenja za rad savjeta mladih);

· sastav savjeta mladih;

· izbor članova i konstituiranje savjeta mladih (datum raspisivanja javnog poziva i opis čitavog izbornog procesa, datum konstituiranja savjeta mladih, način izbora rukovodstva savjeta mladih);

· članstvo i mandat u savjetu mladih (broj članova kojima je istekao mandat i razlog te način zamjene tih članova);
· opis rada i poslova savjeta mladih;

· način rada savjeta mladih (redovite i izvanredne sjednice, odaziv članova na sjednice, stalna i povremena radna tijela savjeta mladih, održani forumi, tribine i radionice, uključivanje stručnjaka u rad savjeta mladih, poslovnik i plan rada savjeta mladih, sredstva raspoloživa za rad savjeta mladih po godinama, izvješća o radu savjeta mladih);

· suradnju savjeta mladih s drugim savjetima;

· sredstva za rad savjeta mladih (naknada troškova vezanih za rad u savjetu mladih, ukupni godišnji iznos, ostali troškovi po vrstama);

· poteškoće u osnivanju, konstituiranju i radu savjeta mladih s procjenom razloga za eventualno neosnivanje savjeta mladih;

· prijedloge za unaprjeđenje provedbe Zakona o savjetima mladih. 

Ministarstvo obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti je dopisom klasa 230-02/09-0003/3, ur. broj 519-06/2-2-10-MŠ od 14. siječnja 2010. od županija zatražilo da opisani Obrazac dostave jedinicama lokalne samouprave na svom području te da ih popunjene objedinjeno dostave Ministarstvu (u nastavu: prvi krug prikupljanja podataka). 
Ministarstvo obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti je dopisom klasa 230-02/10-006/4, ur. broj 519-06/2-02-10-MM-26 od 7. srpnja 2010. od ureda državne uprave zatražilo da opisani Obrazac dostave jedinicama lokalne i područne (regionalne) samouprave na svom području te da ih popunjene objedinjeno dostave Ministarstvu (u nastavu: drugi krug prikupljanja podataka).

2. Savjeti mladih u praksi hrvatske lokalne samouprave

U prvom krugu podatke su dostavile, u nekom obliku, sljedeće županije: Bjelovarsko-bilogorska, Brodsko-posavska, Dubrovačko-neretvanska, Grad Zagreb, Istarska, Karlovačka, Koprivničko-križevačka, Krapinsko-zagorska, Ličko-senjska, Međimurska, Požeško-slavonska, Primorsko-goranska, Sisačko-moslavačka, Splitsko-dalmatinska, Šibensko-kninska, Varaždinska, Virovitičko-podravska, Vukovarsko-srijemska, te Zadarska. Podatke nisu dostavile Osječko-baranjska i Zagrebačka županija. 
U drugom krugu podaci su dobiveni i od Zagrebačke županije, kao i određenih jedinica lokalne samouprave s područja Osječko-baranjske županije. Sama Osječko-baranjska županija nije dostavila podatke ni u drugom krugu prikupljanja. 
Vrijedi primijetiti da se u prvom krugu podatke prikupljalo putem županija kao jedinica područne (regionalne) samouprave, a u drugom putem ureda državne uprave u županijama kao tijela državne uprave.

Odaziv u različitim županijama nije bio isti, negdje se odazvalo više, a drugdje manje jedinica, s tim da neke jedinice nisu dostavile podatke o svojim savjetima mladih ni u drugom krugu. Ipak, usprkos tome, pregledom materijala mogu se utvrditi određene glavne karakteristike i trendovi u provedbi Zakona o savjetima mladih, identificirati temeljne probleme u politici prema mladima te oblikovati prijedloge koji bi mogli poslužiti poboljšanju stanja i pripremi nacrta prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o savjetima mladih. 
U prvom krugu situacija s odazivom je bila sljedeća:

a. Iz Bjelovarsko-bilogorske županije dostavljen je obrazac same Županije, kao i obrasci za svih 5 gradova i svih 18 općina. 

b. Brodsko-posavska županija dostavila je zbirni pregled te obrasce za 2 grada i 6 općina, kao i za Županijski savjet mladih. Nisu dostavljeni obrasci preostalih 20 općina.
c. Dubrovačko-neretvanska županija je prikupljala obrasce, te pripremila zbirnu tabelu s kraćim prikazom rezultata. Obrasci nisu dostavljeni u Ministarstvo. Prema zbirnom prikazu, obrasce je dostavilo 13 jedinica, 3 grada i 10 općina, dok se oglušilo 9 jedinica, 2 grada i 7 općina. Nema podataka o savjetu mladih u županiji.

d. Grad Zagreb je dostavio svoj obrazac.

e. U Istarskoj županiji upitnike je na neki način popunilo 8 gradova i 13 općina. Dostavljen je obrazac s podacima o savjetu mladih županije. Nisu odgovorila 2 grada i 17 općina.

f. Iz Karlovačke je županije dostavljen samo obrazac za Županiju. Nije bilo obrazaca iz gradova (5) i općina (17) s područja Županije.

g. Koprivničko-križevačka županija dostavila je zbirni pregled podataka za jedinice lokalne samouprave na njezinom području te izvijestila da je osnovan Savjet mladih Županije. Dostavljena su obrasci iz sva 3 grada te iz 3 općine. Nedostaju obrasci iz 19 općina.
h. Ured državne uprave u Krapinsko-zagorskoj županiji dostavila je obrasce za Županiju, kao i za 2 grada i 8 općina. Nema obrazaca za 7 gradova i 25 općina.
i. Ličko-senjska županija dostavila je svoj obrazac te obrasce iz svih jedinica lokalne samouprave – 4 grada i 8 općina. 

j. Iz Međimurske je županije stiglo 12 obrazaca, za 3 grada i 9 općina, te za županiju. Čak 13 općina nije dostavilo obrasce. 

k. Nema odgovora iz Osječko-baranjske županije (7 gradova i 35 općina).

l. Iz Požeško-slavonske županije stigao je dopis s kratkim opisom stanja u svim jedinicama, ali bez stanja na razini same županije. Obrasce su dostavili 4 grada i 1 općina, dok 1 grad i 4 općine nisu dostavili obrasce (ni u jednoj od tih jedinica iz kojih nisu dostavljeni podaci nije osnovan savjet mladih).
m. Primorsko-goranska županija nije dostavila obrazac za svoj savjet mladih, ali je dostavila obrasce 6 gradova i 5 općina sa svojeg područja. Nisu dostavljeni podaci za preostalih 8 gradova i 17 općina.
n. U Sisačko-moslavačkoj županiji dostavljeni su obrasci za 6 gradova, 14 općina i županiju. Time su obuhvaćene sve jedinice lokalne samouprave i sama županija.
o. Splitsko-dalmatinska županija je u svom dopisu navela par temeljnih podataka o Savjetu mladih Županije te dostavila obrasce za 5 gradova i 6 općina. Nedostaju obrasci za 11 gradova i 33 općine. 
p. Iz Šibensko-kninske županije stigao je kratki dopis za samu županiju, te obrasci iz 4 grada i 13 općina. Nedostaju obrasci za 1 grad i 2 općine.
q. Varaždinska je županija dostavila svoj obrazac te obrasce za 5 gradova i 5 općina. Nedostaju podaci za 1 grad i 17 općina. Ipak, županija je u zbirnom pregledu navela opće stanje sa savjetima mladih u svim jedinicama lokalne samouprave. 
r. Virovitičko-podravska županija dostavila je obrasce za sva 3 grada te za 9 (od ukupno 13) općina. Nije dostavila obrazac o savjetu mladih Županije. 
s. Vukovarsko-srijemska županija dostavila je obrazac za Savjet mladih Županije. Dostavljen je i obrazac za jedan grad. Nedostaju obrasci za 4 grada i svih 26 općina.
t. Iz Zadarske je županije dostavljeno pet obrazaca, i to za 1 grad i 4 općine. Županija ni preostalih 29 jedinica lokalne samouprave nisu dostavile obrazac (5 gradova i 24 općine). 

u. Nema odgovora iz Zagrebačke županije (9 gradova i 25 općina).

Situacija s odazivom prikazana je u Tablici 1. 

Tablica 1. Odaziv jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave u prvom krugu prikupljanja podataka o savjetima mladih u razdoblju siječanj – travanj 2010.

	Županija
	Obrazac
	Broj gradova
	Obrazac
	%
	Broj općina
	Obrazac
	%
	Broj JLPS
	Obrazac 


	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Bjelovarsko-bilogorska
	+
	5
	5
	100
	18
	18
	100
	24
	24
	100

	Brodsko-posavska
	+
	2
	2
	100
	26
	6
	23
	28
	8
	29

	Dubrovačko-neretvanska
	-
	5
	3
	60
	17
	10
	59
	23
	13
	57

	Istarska
	+
	10
	8
	80
	30
	13
	43
	41
	22
	54

	Karlovačka 
	+
	5
	-
	0
	17
	-
	0
	23
	1
	4

	Koprivničko-križevačka 
	+
	3
	3
	100
	22
	3
	14
	26
	7
	27

	Krapinsko-zagorska
	+
	7
	2
	29
	25
	8
	32
	33
	11
	33

	Ličko-senjska
	+
	4
	4
	100
	8
	8
	100
	13
	13
	100

	Međimurska
	+
	3
	3
	100
	22
	9
	41
	26
	13
	50

	Osječko-baranjska
	-
	7
	-
	0
	35
	-
	0
	43
	-
	0

	Požeško-slavonska
	-
	5
	4
	80
	5
	1
	20
	11
	5
	45

	Primorsko-goranska
	-
	14
	6
	43
	22
	5
	23
	37
	11
	30

	Sisačko-moslavačka
	+
	6
	6
	100
	14
	14
	100
	21
	21
	100

	Splitsko-dalmatinska
	+
	16
	5
	31
	39
	6
	15
	56
	12
	21

	Šibensko-kninska
	+
	5
	4
	80
	15
	13
	87
	21
	18
	86

	Varaždinska
	+
	6
	5
	83
	22
	5
	23
	29
	11
	38

	Virovitičko-podravska
	-
	3
	3
	100
	13
	9
	69
	17
	12
	71

	Vukovarsko-srijemska
	+
	5
	1
	20
	26
	-
	0
	32
	2
	6

	Zadarska
	-
	6
	1
	17
	28
	4
	14
	35
	5
	14

	Zagrebačka
	-
	9
	-
	0
	25
	-
	0
	35
	-
	0

	Grad Zagreb
	+
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	100

	UKUPNO
	14
(67%)
	126
	63
	50
	429
	124
	29
	576
	201
	35


Izvor: podaci Ministarstva obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti; kalkulacija autora
U drugom krugu prikupljanja podataka, dobiveni su podaci od značajnog broja jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave:

a) Iz Bjelovarsko-bilogorske županije već su u prvom krugu bili dostavljeni obrasci za sve jedinice lokalne samouprave i za Županiju, tako da su u drugom krugu dobiveni (samo) noviji podaci. 

b) Ured državne uprave u Brodsko-posavskoj županiji dostavio je određene podatke elektronski, ali u formatu koji se ne može koristiti. Preostaju podaci prikupljeni u prvom krugu.

c) Ured državne uprave u Dubrovačko-neretvanskoj županiji je dostavio obrasce o savjetima mladih na razini županije, te u 3 grada i 16 općina. Obrasce nisu dostavile još ukupno 3 jedinice (gradovi Metković i Opuzen, te Općina Zažablje; podatak o savjetu mladih u Općini Zažablje dobiven je, međutim, još u prvom krugu).
d) Grad Zagreb je dostavio svoj obrazac još u prvom krugu.

e) Ured državne uprave u Istarskoj županiji izvijestio je da je Općina Bale dostavila obavijest da nije donijela odluku o osnivanju savjeta mladih. Nije dostavio novih obrazaca, tako da i dalje nedostaju podaci za 2 grada i 16 općina.

f) Ured državne uprave u Karlovačkoj županiji dostavio je obrasce za županiju, 5 gradova i 14 općina, kao i izjašnjenje preostale 3 općine.

g) Ured državne uprave u Koprivničko-križevačkoj županiji dostavio je zbirni pregled podataka za sve jedinice lokalne samouprave na području Koprivničko-križevačke županije, zajedno s obrascima za većinu tih jedinica. Na taj način poznati su podaci o savjetima mladih u svim jedinicama lokalne samouprave na području Koprivničko-križevačke županije. 
h) Iz Krapinsko-zagorske županije dostavljeni su obrasci za Županiju, 2 grada i 8 općina. U popratnom dopisu Ured državne uprave navodi da su savjete mladih osnovali Županija (iz obrasca Županije dostavljenog u prvom krugu to se nije moglo zaključiti), 2 grada i 8 općina (iz priloženih obrazaca može se zaključiti da su ih osnovale 3 općine).

i) Ured državne uprave u Ličko-senjskoj županiji dostavio je obrasce o savjetima mladih u Županiji, 4 grada i 8 općina. Podaci za sve jedinice su bili dostavljeni i u prvom krugu. 

j) Ured državne uprave u Međimurskoj županiji dostavio je obrasce o savjetima mladih za Županiju, 3 grada i 22 općine. 

k) Iz Osječko-baranjske županije stigla su 23 obrasca, za 6 gradova i 17 općina. Nedostaju podaci za Županiju, Grad Osijek i još 18 općina.

l) Iz Požeško-slavonske županije nije bilo dodatnih obrazaca.

m) Iz Primorsko-goranske županije dostavljeni su obrasci za Županiju, kao i za 11 gradova i 20 općina. Nisu dostavljeni podaci za preostala 3 grada i 2 općine.

n) Iz Sisačko-moslavačke županije dostavljeni su obrasci za Županiju, 6 gradova i 14 općina. Budući da su već u prvom krugu prikupljanja podataka bile obuhvaćene sve jedinice lokalne samouprave i sama županija, poznati su podaci o savjetima mladih u svim jedinicama lokalne samouprave i županiji.

o) Ured državne uprave u Splitsko-dalmatinskoj županiji dostavio je obrasce i podatke za Županiju, 11 gradova i 31 općinu. Nedostaju podaci za 5 gradova i 8 općina. 

p) Iz Šibensko-kninske županije nisu dostavljeni novi podaci, pa i dalje nedostaju obrasci za 1 grad i 2 općine.

q) Ured državne uprave u Varaždinskoj županiji dostavio je obrasce o savjetima mladih u Županiji, 6 gradova i 20 općina. Budući da je u prvom krugu prikupljanja podataka Varaždinska županija u zbirnom pregledu navela opće stanje sa savjetima mladih u svim jedinicama lokalne samouprave, podaci su praktično potpuni za sve jedinice. 

r) Iz Virovitičko-podravske županije postoje podaci za Županiju, sva 3 grada te za 12 općina (nedostaje podatak samo za općinu Čačinci). 

s) Iz Vukovarsko-srijemske županije dostavljen je u drugom krugu prikupljanja podataka samo jedan obrazac, iz Općine Tordinci. I dalje nedostaju obrasci za 4 grada i svih 25 općina.

t) Iz Zadarske su županije dostavljeni obrasci za još 3 grada te za još 8 općina, pored onih prikupljenih u prvom krugu. Nedostaju obrasci za 2 grada i 16 općina, kao i za Županiju.
u) Iz Zagrebačke županije dostavljeni su obrasci za Županiju te za svih 9 gradova i 25 općina.

Konačna situacija s odazivom u provedenom anketnom prikupljanju podataka prikazana je u Tablici 2. 

Tablica 2. Odaziv jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave u oba kruga prikupljanja podataka o savjetima mladih tijekom 2010. 
	Županija
	Obrazac
	Broj gradova
	Obrazac
	%
	Broj općina
	Obrazac
	%
	Broj JLPS
	Obrazac 


	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Bjelovarsko-bilogorska
	+
	5
	5
	100
	18
	18
	100
	24
	24
	100

	Brodsko-posavska
	+
	2
	2
	100
	26
	6
	23
	29
	9
	31

	Dubrovačko-neretvanska
	+
	5
	3
	60
	17
	17
	100
	23
	21
	91

	Istarska
	+
	10
	8
	80
	30
	14
	47
	41
	23
	56

	Karlovačka 
	+
	5
	5
	100
	17
	17
	100
	23
	23
	100

	Koprivničko-križevačka 
	+
	3
	3
	100
	22
	22
	100
	26
	26
	100

	Krapinsko-zagorska
	+
	7
	2
	29
	25
	8
	32
	33
	11
	33

	Ličko-senjska
	+
	4
	4
	100
	8
	8
	100
	13
	13
	100

	Međimurska
	+
	3
	3
	100
	22
	22
	100
	26
	26
	100

	Osječko-baranjska
	-
	7
	6
	86
	35
	17
	49
	43
	23
	53

	Požeško-slavonska
	-
	5
	5
	100
	5
	1
	20
	11
	6
	55

	Primorsko-goranska
	+
	14
	11
	79
	22
	20
	91
	37
	32
	86

	Sisačko-moslavačka
	+
	6
	6
	100
	14
	14
	100
	21
	21
	100

	Splitsko-dalmatinska
	+
	16
	11
	69
	39
	31
	79
	56
	43
	77

	Šibensko-kninska
	+
	5
	4
	80
	15
	13
	87
	21
	18
	86

	Varaždinska
	+
	6
	6
	100
	22
	20
	91
	29
	27
	93

	Virovitičko-podravska
	+
	3
	3
	100
	13
	9
	69
	17
	13
	76

	Vukovarsko-srijemska
	+
	5
	1
	20
	26
	1
	4
	32
	3
	9

	Zadarska
	-
	6
	4
	67
	28
	12
	43
	35
	16
	46

	Zagrebačka
	+
	9
	9
	100
	25
	25
	100
	35
	35
	100

	Grad Zagreb
	+
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	100

	UKUPNO
	18 (86%)
	126
	101
	80
	429
	295
	69
	576
	414
	72


Izvor: podaci Ministarstva obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti; kalkulacija autora

Za primijetiti je da je u drugom krugu prikupljanja podataka dobiven značajan broj informacija iz većeg broja jedinica. Dobiveni su podaci za 4 županije, 17 gradova i čak 171 općinu koji nisu dostavili podatke u prvom krugu. Tako su u prvom krugu sveukupno prikupljeni podaci za 201 jedinicu (od ukupno 576; 35 %). U drugom podaci su ponovno dobiveni za određeni broj jedinica koje su ih dale i u prvom krugu, ali su uredi državne uprave bili kadri prikupiti podatke za čak 192 jedinice (33 %) koje nisu poslale podatke u prvom krugu. 

Situacija s ostvarenim rezultatima primjene Zakona o savjetima mladih, tj. s konstituiranim savjetima mladih, prikazana je u Tablici 3. Valja voditi računa da je riječ o situaciji u 414 jedinica (72 % od ukupnog broja jedinica) koje su poslale ispunjene obrasce ili barem dostavile podatke o stanju sa savjetima mladih. Za pretpostaviti je da je udio jedinica koje nemaju konstituiran savjet mladih u grupi koja nije poslala podatke veći nego u grupi koja je dostavila podatke. To zato jer je logično očekivati da je upravo okolnost da nema konstituiranog savjeta mladih bio jedan od glavnih razloga nedostavljanja podataka. Naravno, iz određenih bi se uvida moglo zaključiti da bar neke od tih jedinica imaju savjete mladih (tako se iz podataka o suradnji vidi da je on konstituiran npr. u Gradu Osijeku), ali te jedinice iz nekih drugih, možda političkih ili sličnih razloga, podatke nisu dostavile.
Tablica 3. Konstituirani savjeti mladih u jedinicama lokalne i područne (regionalne) samouprave 

	Savjeti mladih
Županija
	Savjeti mladih u županijama
	Savjeti mladih u gradovima
	Savjeti mladih u općinama
	UKUPNO

	
	Broj
	%
	Broj
	%*
	Broj
	%**
	Broj
	%#

	Bjelovarsko-bilogorska
	1
	
	4
	80
	6
	33
	11
	46

	Brodsko-posavska
	1
	
	2
	100
	4
	67
	7
	78

	Dubrovačko-neretvanska
	-
	
	-
	0
	2
	12
	2
	10

	Istarska
	1
	
	7
	88
	2
	14
	10
	43

	Karlovačka
	1
	
	5
	100
	4
	24
	10
	43

	Koprivničko-križevačka
	1
	
	3
	100
	3
	14
	7
	27

	Krapinsko-zagorska
	1 (?)
	
	2
	100
	3 (8?)
	38
	6 (11?)
	55

	Ličko-senjska
	1
	
	3
	75
	3
	38
	7
	54

	Međimurska
	1
	
	2
	67
	6
	27
	9
	35

	Osječko-baranjska
	-
	
	6
	100
	5
	29
	12
	52

	Požeško-slavonska
	-
	
	3
	60
	-
	0
	3
	50

	Primorsko-goranska
	1
	
	10
	91
	14
	70
	25
	78

	Sisačko-moslavačka
	-
	
	5
	83
	4
	29
	9
	43

	Splitsko-dalmatinska
	1
	
	5
	45
	5
	16
	11
	26

	Šibensko-kninska
	-
	
	2
	50
	-
	0
	2
	11

	Varaždinska 
	1
	
	4
	67
	6
	30
	11
	41

	Virovitičko-podravska
	1
	
	3
	100
	3
	33
	7
	54

	Vukovarsko-srijemska
	1
	
	-
	0
	-
	0
	1
	33

	Zadarska 
	-
	
	3
	75
	3
	25
	6
	38

	Zagrebačka 
	1
	
	5
	56
	10
	40
	16
	46

	Grad Zagreb
	1
	
	
	
	
	
	1
	100

	UKUPNO 
	15
	83
	75
	74
	83 (+5?)
	28 
	173

(+5?)
	42


Izvor: autorova obrada podataka iz obrazaca
Podaci iz Tablice 3. pokazuju da su savjeti mladih konstituirani u 83 % županija, u 74 % gradova te u 28 % općina u Republici Hrvatskoj, od onih za koje postoje podaci. Dok su podaci za županije i gradove relativno dobri, savjeti mladih u općinama su iznimka – konstituirani su u manje od 1/3 općina. Pritom je udio općina s konstituiranim savjetima mladih u županijama u kojima su podaci poznati za sve općine prosječno 26,6 %
. U jedanaest županija u kojima su poznati podaci za sve gradove,
 udio gradova s konstituiranim savjetima mladih je 76,5 %. Očito je iz svih tih podataka da postoji značajna razlika u prisutnosti savjeta mladih, ovisno o tipu pa i veličini jedinice lokalne samouprave – savjeti mladih su konstituirani uglavnom u većim i urbanim jedinicama.  
Radi ilustracije u ovoj se analizi detaljnije statistički i na druge načine obrađuju podaci dobiveni s područja pet županija, razmještenih širom Republike Hrvatske te u Gradu Zagrebu kao najvećoj jedinici lokalne samouprave, koja ujedno ima i status županije. Obrađuju se podaci s područja Primorsko-goranske, Splitsko-dalmatinske, Varaždinske, Brodsko-posavske, te Zagrebačke županije. One su u neku ruku reprezentativni uzorak za čitavu Hrvatsku. Njihovim se odabirom obuhvaćaju sve geografske regije, sve razine teritorijalne samouprave (lokalna te županijska razinu), kao i različiti tipovi jedinica i naselja (ruralne i urbane). 
U drugom krugu s područja Brodsko-posavske županije nisu dostavljeni novi podaci, tako da se raspolaže podacima za Županiju, oba grada i 6 od 26 općina, koji su prikupljeni još u prvom krugu. Naravno, treba uzeti u obzir da čak 20 općina nije dostavilo obrazac, pa podaci nisu potpuni niti ne odražavaju pravo stanje stvari sa savjetima mladih. Može se razumno pretpostaviti da je broj konstituiranih savjeta mladih u tim općinama iznimno malen, ako ih uopće ima. 
U jedinicama koje su dostavile podatke tek je 7 konstituiranih savjeta mladih, županijski, 2 gradska i 4 općinska. Pet ih je konstituirano 2008., a dva 2009. 

Tablica 4. Osnivanje savjeta mladih u Brodsko-posavskoj županiji

	
	Odluka
	Javni poziv
	Konstituiranje

	
	Broj
	%
	Broj
	%
	Broj
	%

	Županija
	1
	100
	1
	100
	1
	100

	Gradovi
	2/2
	100
	2/2
	100
	2/2
	100

	Općine
	6/6
	100
	6/6
	100
	4/6
	67

	UKUPNO
	9/9
	100
	9/9
	100
	7/9
	78


Izvor: podaci Ministarstva obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti; kalkulacija autora

Grad Zagreb je donio odluku o osnivanju Savjeta mladih u ožujku 2008., a Savjet je konstituiran u rujnu 2008. nakon javnog poziva na kojeg se prijavio veći broj kandidata. 

U Primorsko-goranskoj županiji u prvom krugu nije dostavljen obrazac Županije, ali je županija dostavila obrasce 6 gradova i 5 općina sa svojeg područja. Nisu dostavljeni podaci za preostalih 8 gradova i 17 općina. U drugom su krugu dostavljeni obrasci za Županiju, kao i za 11 gradova i 20 općina.
U jedinicama koje su dostavile obrasce, savjeti mladih su osnovani u velikom broju njih, tj. u Županiji, u 10 od 11 gradova te u 14 od 20 općina. To pokazuje relativno dobro stanje sa savjetima mladih, barem u pogledu pitanja jesu li ta tijela konstituirana. 

Tablica 5. Osnivanje savjeta mladih u Primorsko-goranskoj županiji

	
	Odluka
	Javni poziv
	Konstituiranje

	
	Broj
	%
	Broj
	%
	Broj
	%

	Županija
	1
	100
	1
	100
	1
	100

	Gradovi
	11/11
	100
	11/11
	100
	10/11
	91

	Općine
	16/20
	80
	16/20
	80
	14/20
	65

	UKUPNO
	28/32
	88
	28/32
	88
	25/32
	78


Izvor: podaci Ministarstva obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti; kalkulacija autora

U Splitsko-dalmatinskoj županiji u prvom je krugu dostavljen obrazac s podacima na razini Županije, kao i obrasci iz 5 gradova i 6 općina. U drugom krugu odaziv je bio značajno veći, te je obrasce ponovno poslala Županija, 11 gradova (svi iz prvog kruga i još 6 njih) te 31 općina (5 iz prvog kruga i još 26 njih). 
Iz podataka je vidljivo da je konstituiran samo Savjet mladih Županije te savjeti mladih u 5 gradova (od 11) te u samo 5 općina (od 31). Čak je i broj jedinica u kojima nisu donijete odluke o savjetu mladih prilično velik – 2 grada i čak 15 općina nema taj regulativni temelj za osnivanje savjeta. Od općina koje su donijele odluku još jedan značajan dio njih nije uopće raspisao javni poziv za kandidiranje članova tih savjeta. Opravdanja se kreću od onog da ima malo mladih pa do konstituiranja da se na osnivanju intenzivno radi.
Tablica 6. Osnivanje savjeta mladih u Splitsko-dalmatinskoj županiji

	
	Odluka
	Javni poziv
	Konstituiranje

	
	Broj
	%
	Broj
	%
	Broj
	%

	Županija
	1
	100
	1
	100
	1
	100

	Gradovi
	9/11
	82
	9/11
	82
	5/11
	45

	Općine
	16/31
	52
	9/31
	29
	5/31
	16

	UKUPNO
	26/43
	60
	19/43
	44
	11/43
	26


Izvor: podaci Ministarstva obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti; kalkulacija autora

U Varaždinskoj županiji u prvom je krugu dostavljen obrazac s podacima na razini županije, kao i obrasci iz 5 gradova i 5 općina. U drugom krugu podatke su dostavili još jedan grad te 15 općina, a Županija je ponovno dostavila Obrazac. Tako se na području te Županije raspolaže podacima za skoro sve jedinica lokalne samouprave (nedostaju podaci za dvije općine).
Savjet mladih konstituiran je i djeluje na razini Županije te u 4 grada i 6 općina. Prvi saziv konstituiran je 2007. na razini Županije te u 1 gradu. Godine 2008. konstituirani su savjeti u 3 grada i u 4 općine, dok je u preostale 2 općine taj savjet konstituiran 2010. Ukupno su savjeti dakle konstituirani u 10 jedinica lokalne samouprave (od 28 ukupno na području Županije). Drugi saziv savjeta mladih konstituiran je na razini Županije te u 3 grada (2010.). Odluku o osnivanju savjeta mladih donijeli su svi gradovi i 13 općina, dok 7 općina uopće nema taj temeljni akt kojim se regulira savjet mladih u jedinici. Jedinice koje su donijele tu odluku a nemaju konstituiran savjet uglavnom su ga pokušavale osnovati, a tek u dva slučaja općine imaju odluku ali nisu raspisale javni poziv za kandidiranje članova savjeta mladih.

Tablica 7. Osnivanje savjeta mladih u Varaždinskoj županiji

	
	Odluka
	Javni poziv
	Konstituiranje

	
	Broj
	%
	Broj
	%
	Broj
	%

	Županija
	1
	100
	1
	100
	1
	100

	Gradovi
	6/6
	100
	6/6
	100
	4/6
	67

	Općine
	13/20
	65
	11/20
	55
	6/20
	30

	UKUPNO
	20/27
	74
	18/27
	67
	11/27
	41


Izvor: podaci Ministarstva obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti; kalkulacija autora

Zagrebačka županija i sve jedinice lokalne samouprave s njezinog područja dostavile su obrasce u drugom krugu, tako da sada postoje podaci o provedbi Zakona o savjetima mladih za Županiju, 9 gradova i 25 općina s područja Zagrebačke županije. 
Savjet mladih konstituiran je i djeluje na razini Županije, u 5 gradova te u 10 općina. Prvi sastav savjeta konstituiran je 2007. u 3 jedinice, 2008. u Županiji i 6 jedinica, 2009. u 3 jedinice te 2010. u 4 jedinice. Ponegdje se već konstituirao drugi sastav savjeta mladih. Zanimljivo je da samo 4 jedinice nisu donijele odluku o savjetu mladih, ali da neke jedinice nisu pokazale puno truda u njegovom osnivanju. Od jedinica koje imaju odluku o savjetu mladih, a nemaju ga konstituiranog samo njih 4 su objavile javni poziv za predlaganje članova. Najčešće se kao razlog spominje „nezainteresiranost mladih“, premda nije jasno kako je ona utvrđena ako nije raspisan javni poziv. Neke navode financijske razloge, zauzetost drugim poslovima, itd.
Tablica 8. Osnivanje savjeta mladih u Zagrebačkoj županiji
	
	Odluka
	Javni poziv
	Konstituiranje

	
	Broj
	%
	Broj
	%
	Broj
	%

	Županija
	1
	100
	1
	100
	1
	100

	Gradovi
	8/9
	89
	7/9
	78
	5/9
	56

	Općine
	21/25
	84
	13/25
	52
	10/25
	40

	UKUPNO
	30/35
	86
	21/35
	60
	16/35
	46


Izvor: podaci Ministarstva obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti; kalkulacija autora

Zbirni podaci za svih pet detaljnije obrađenih županija i Grad Zagreb pokazuju relativno loše stanje organiziranosti savjeta mladih kao glavnog kanala institucionalnog utjecaja na rad lokalnih predstavničkih tijela. Tih se pet županija sastoji od ukupno 187 jedinica lokalne samouprave, i to 47 gradova i 134 općine. To, zajedno sa županijama i Gradom Zagrebom, čini 32,5 % svih jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave u Hrvatskoj. U pojedinim kategorijama to je 37 % od ukupnog broja gradova te 31 % od ukupnog broja općina. Situacija s osnivanjem savjeta mladih na području tih pet županija i Grada Zagreba prikazana je u Tablici 7.
Tablica 9. Zbirni podaci o osnivanju savjeta mladih u pet županija i Gradu Zagrebu (stanje u jedinicama koje su dostavile obrasce)
	
	Odluka
	Javni poziv
	Konstituiranje

	
	Broj
	%
	Broj
	%
	Broj
	%

	Županija / Grad Zagreb
	6
	100
	6
	100
	6
	100

	Gradovi
	36/39
	92
	35/39
	90
	26/39
	67

	Općine
	72/102
	71
	55/102
	54
	39/102
	38

	UKUPNO
	110/147
	75
	91/147
	62
	71/147
	48


Izvor: podaci Ministarstva obitelji, branitelja i međugeneracijske solidarnosti; kalkulacija autora

Podaci pokazuju da su savjeti mladih konstituirani u svim županijama za koje je provedena detaljnija analiza (6 od 6). 
Savjeti mladih su konstituirani u 26 od 39 gradova koji su dostavili obrazac, što čini 2/3 gradova. 

Savjeti mladih konstituirani su u 39 od 102 općine u detaljnije obrađenim županijama, a koje su dostavile podatke, što čini 38 %. 
Naravno, kako se vidi iz potpunih podataka prikazanih u Tablici 3., broj gradova s konstituiranim savjetima mladih penje se na 74 %, a broj općina s konstituiranim savjetima mladih pada na 28 %.

Sve zajedno, podaci prikupljeni tijekom 2010. godine u najboljem slučaju daju temelja samo za umjereni optimizam. 
Situacija je relativno dobra, gledajući kvantitativne pokazatelje, na razini županija te u većim urbanim središtima, kao i u gradovima općenito. Situacija u općinama je znatno lošija te se s punim pravom može reći da su općine u kojima savjeti mladih funkcioniraju iznimka. Budući da i dalje nema podataka za 20 % gradova i 30 % općina, a može se razumno pretpostaviti da su podaci za njih još slabiji, jasno je da situacija sa savjetima mladih čak i na razini temeljnih rezultata (pitanje jesu li uopće konstituirani) može u najboljem slučaju dobiti samo zadovoljavajuću ocjenu. 
Iz podataka se vide i određene regionalne razlike, s nešto boljim rezultatima u zapadnom dijelu zemlje (Primorsko-goranska županija, savjeti mladih konstituirani u 75 % jedinica za koje postoje podaci) te nešto lošijim rezultatima u južnom dijelu (Dubrovačko-neretvanska te Šibensko-kninska županija; 10 odnosno 11 %). No, tu valja biti oprezan u zaključcima, budući da je odaziv iz nekih županija u oba kruga prikupljanja podataka bio slab (posebno iz Vukovarsko-srijemske županije, u kojoj je odaziv bio svega 9 %, ali i iz nekih drugih županija u kojima je odaziv bio manji ili oko 50 % – Brodsko-posavska, 31 %; Krapinsko-zagorska, 33 %; Zadarska, 46 %, itd.).
3. Dobre prakse i rezultati

Dobre prakse i rezultati vezani su uglavnom uz savjete mladih u županijama i velikim gradovima. U ostalim sredinama, čak i kad su konstituirani, teško djeluju. Većina praksi savjeta mladih je obilježena formalizmom ili pak drugačijim definiranjem uloge savjeta mladih u odnosu na Zakonom predviđenu (neka vrsta opće brige o interesima mladih, od osiguravanja ulaska u knjižnicu lokalne škole do uključivanja u sportske klubove, a ne konzultiranje u donošenju odluka lokalnog predstavničkog tijela). 

Zato se nerijetko čuju primjedbe poput sljedeće: „Većina odredbi iz članka 10 Zakona o savjetima mladih je za mlade ljude u malim sredinama prezahtjevna, najčešće ne razumiju veliki dio svojih mogućnosti i ovlasti. Osim toga, mladima je u našoj sredini puno važnije konkretno djelovati u provedbi projekata a rijetko su zainteresirani za političko djelovanje, analizu dokumenata i predlaganje akata. Uz sve to, za razliku od svih drugih gradskih odbora, komisija i povjerenstava – savjet mladih je, uz povjerenstvo za ravnopravnost spolova, jedino koje za svoj rad ne dobiva nikakvu naknadu.“ (Pazin). 
Među uspješnijim savjetima u manjim i srednje velikim jedinicama može se spomenuti Savjet mladih Grada Belog Manastira. On je održao u dvije godine ukupno 21 sjednicu, ali i organizirao četiri javne tribine (o mladima u prometu, spolno prenosivim bolestima, o rezultatima ankete o tome što mladi žele, o slobodnom vremenu mladih), predstavljanje svojeg rada, humanitarni koncert, prikupljanje hrane za napuštene pse, itd. Riječ je o kombinaciji formalnih sjednica i javnog djelovanja u lokalnoj zajednici. 
Savjet mladih u Općini Pitomača konstituiran je sredinom 2008. te je održao deset sjednica, ali se bavio i drugim aktivnostima, kao što su rasprava o informatizaciji Pitomače, edukacija na temu seksualnog odgoja mladih, organizacija humanitarnih akcija, projekt osnivanja kluba mladih u Pitomači, itd. Savjet je surađivao sa savjetima mladih Virovitičko-podravske i Osječko-baranjske županije. 

Prvi savjet mladih Općine Matulji konstituiran je 2008., a drugi 2010. godine. Savjet je pokušao razviti suradnju s udrugama mladih, što mu je i uspjelo s jednim brojem njih. Broj sjednica bio je sedam u 2009., odnosno ukupno 15 tijekom mandata. U 2009. godini na raspolaganju mu je bilo 70.000,00 kuna, što je i potrošeno na različite aktivnosti. One su obuhvaćale koncerte i kulturne događaje, edukaciju vlastitih članova, posjete savjetima mladih u Đakovu i Brdima (Slovenija) te organizacija susreta savjeta mladih Primorsko-goranske županije u Čavlima te u Matuljima, donacije i pomoći (za izdavanje slikovnica, pomoć povodom Sv. Nikole, itd.), izrada DVDa sa snimkom koncerta, i slično. No, Savjet je održavao i sjednice, na koje su bili pozivani općinski dužnosnici, kao i drugi gosti te se aktivno pokušao uključiti u različita lokalna politička pitanja, odnosno pitanja od interesa za lokalnu zajednicu i mlade (čišćenje pješačkih putova, osnivanje multimedijalnog i informacijskog centra, studentske stipendije, itd.).
Savjet mladih Općine Jasenovac konstituiran je u siječnju 2008. U dvije godine mandata održao je pet sjednica, ali je razvio relativno zapaženu aktivnost u zajednici. Njegovi članovi sudjelovali su u organizaciji otvorene zabavne škole nogometa za djecu (6-12 godina), informatičkoj edukaciji mladih te starijih osoba, pomoći u učenju učenicima osnovne škole iz predmeta matematika te hrvatski jezik. Organizirali su predavanja i tribine na teme vršnjačkog nasilja, nasilja u adolescentskim vezama, nenasilnom rješavanju sporova, ovisnostima, roditeljstvu, poduzetništvu i mogućnostima zapošljavanja, sigurnosti u prometu, opasnostima od mina zaostalih iz rata, itd. Savjet je ostvario suradnju s desetak stručnjaka različitih profila. Za sve aktivnosti imao je na raspolaganju svega 20.000,00 kuna ukupno u čitavom mandatu. 
Savjet mladih Grada Delnica konstituiran u siječnju 2008. godine održao je u mandatu ukupno devet sjednica, a imao je na raspolaganju još manje sredstava – svega 6.250,00 kuna u dvije godine. Surađivao je sa savjetima mladih na području Gorskog kotara te sa Županijskim savjetom mladih. Pored ostalih aktivnosti, taj je Savjet tijekom 2008. godine proveo anketiranje mladih u Srednjoj školi Delnice, o različitim aspektima života mladih od interesa za oblikovanje programa rada. U anketi je sudjelovalo preko 220 učenika, koji su dali odgovore na desetak pitanja. Anketa je pokazala da čak 80 % ispitanika smatra da u Gradu nema dovoljno sadržaja namijenjenih mladim ljudima, a čak 90 % ispitanika smatra da društvo ne polaže previše nade u mlade ljude. Čak 78 % njih ne vidi perspektivu u Delnicama nakon završetka školovanja, s tim da čak 71 % anketiranih želi nastaviti školovanje studirajući na nekoj visokoškolskoj instituciji. 
4. Zaključak
Iz komentara u obrascima i popratnim dopisima, kao i iz obrađenih kvantitativnih podataka dalo bi se zaključiti o nekim od dimenzija, a možda i uzroka problema s dosadašnjom praksom savjeta mladih.
Ponajprije, stječe se dojam da je velik broj aktera na lokalnoj razini nedovoljno informiran o potrebi i mogućnostima osnivanja savjeta mladih te o njihovoj pravoj svrsi. Valjalo bi dodatno ispitati razloge takvog stanja, ali oni vjerojatno proizlaze iz dominantne kulture hijerarhijskog funkcioniranja sustava i formalnog izvršenja obveza. Jedinice lokalne samouprave u puno većoj mjeri donose odluke o osnivanju savjeta mladih, nego što ih izvršavaju. Pritom se opravdavaju nizom objektivnih i subjektivnih razloga. Ipak, u tom je kontekstu bilo zanimljivo vidjeti da je odaziv u drugom krugu prikupljanja podataka bio značajno veći. Naime, tad je podatke tražio ured državne uprave koji je ujedno tijelo koje nadzire zakonitost rada jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave, a ne županija kao jedinica šire razine koja nije hijerarhijski nadređena općinama i gradovima. 
Nadalje, stječe se dojam pretjerane i nepotrebne politizacije. Taj se dojam ne stječe samo u užem smislu, jer članovi savjeta mladih nerijetko dolaze iz reda političkih stranaka i drugih etabliranih (lokalnih) političkih aktera.
 Ponekad se na mlade gleda kao na neku vrstu generacijskih političkih suparnika, koje ne treba u prevelikoj mjeri puštati u lokalne političke institucije. 
Kod mladih se može zaključivati, doduše samo posrednim putem, jer su oni ipak u manjoj mjeri popunjavali obrasce, neka mjera nezainteresiranosti, možda čak i apatije. Jedan od obrazaca dobro je to identificirao tvrdnjom da su iz općinskih struktura pokušali animirati „poznate i rodbinski povezane“ mlade ljude, ali ni to nije dovelo do potrebnih kandidatura u savjetu mladih. Zasigurno se ta nezainteresiranost može jednim dijelom objasniti nedovoljnom informiranošću. S druge strane, sama priroda institucije savjeta mladih, kao institucije sudjelovanja a ne odlučivanja, mala financijska sredstva koja se za njih odvajaju, ukupno loša financijska situacija lokalnih jedinica, kao i općenito mali stupanj decentralizacije u kojem čak i institucije odlučivanja (a kamo li one koje imaju samo savjetodavnu ulogu) imaju relativno malu ulogu, značajno utječu na nezainteresiranost mladih. 

U pogledu takvih zaključaka, o nedovoljnoj zainteresiranosti, valjalo bi ipak biti oprezan, budući da su obrasce u velikoj mjeri ispunjavali bilo lokalni službenici, bilo lokalni političari, a ne sami mladi, a ako i jesu ispunjavali mladi, onda su to bili upravo oni regrutirani u savjete mladih. Zbog toga bi trebalo provesti daljnji konzultativni proces, barem na području nekih jedinica u pet analiziranih županija, da bi se moglo steći preciznije i dublje uvide u stanje stvari. Pritom bi trebalo pokušati doprijeti do različitih grupacija mladih, a ne samo do onih koji su organizirani u udruge i slične oblike. 
Iz pregleda cjelokupnog materijala dobro se vidi nedostatak upravnog kapaciteta lokalne samouprave. Jedinice lokalne samouprave, naročito općine, nemaju dovoljno službenika koji bi se ovim pitanjem bavili, a oni koji se bave nemaju dovoljno vremena za nj. To se vidi iz nekoliko napomena da je službenik/ca bio na dužem bolovanju pa se tijekom tog razdoblja u jedinici nije moglo provesti određene aktivnosti nužne za osnivanje, konstituiranje i bolji rad savjeta mladih, ili da takvih službenika jednostavno nema. 
Mladi su dinamična kategorija stanovništva, koja u kraćem periodu prolazi kroz niz objektivnih situacija, koje nerijetko otežavaju ili čak onemogućavaju njihovu kontinuiranu aktivnost u lokalnim zajednicama. Tako su u nekoliko primjera, njihov odlazak na školovanje ili rad u druge sredine, ili zaokupljenost početkom karijere ili braka, onemogućili rad savjeta mladih ili toliko smanjili interes nekih njihovih članova da je daljnji angažman pa onda i rad savjeta mladih bio praktično nemoguć. 

Možda i najteži problem koji se identificira kroz podatke iz prikupljenih obrazaca jest problem diskriminacije i nejednakosti mladih ovisno o mjestu života, tipu jedinice i uopće okolnostima na koje oni ne mogu utjecati. Time se nekima od njih unaprijed, na samom početku života, uskraćuju mogućnosti koje drugi imaju, odvodeći ih zakonomjerno u slabije karijere i nižu kvalitetu života. Odupiranje takvim zadatostima jedan je od temelja odljeva mozgova (brain drain), tj. odlaska mladih i dobro obrazovanih u druge zemlje, kao i njihov odlazak iz ruralnih u veće urbane centre, sa svim štetnim posljedicama koje to nosi. 
Zaključno, postavlja se pitanje treba li odustati od institucije kao što su savjeti mladih. Naravno da ne – potrebno je provesti niz mjera, ne samo izmjene i dopune Zakona o savjetima mladih, nego ponajprije informiranja i poticanja mladih na institucionalni angažman te svake vrste potpore (ne samo financijske) njihovom funkcioniranju. Neke od tih mjera već su definirane u Nacionalnom programu za mlade od 2009. do 2013. godine. 
* Postotak od broja gradova koji su dostavili obrasce.


** Postotak od broja općina koje su dostavile obrasce.


# Postotak od broja jedinica lokalne samouprave koje su dostavile obrasce.


� Podaci za sve općine poznati su u sljedećim županijama: Bjelovarsko-bilogorska, Dubrovačko-neretvanska, Karlovačka, Koprivničko-križevačka, Ličko-senjska, Međimurska, Sisačko-moslavačka, Zagrebačka.


� Riječ je o sljedećim županijama: Bjelovarsko-bilogorska, Brodsko-posavska, Karlovačka, Koprivničko-križevačka, Ličko-senjska, Međimurska, Požeško-slavonska, Sisačko-moslavačka, Varaždinska, Virovitičko-podravska, Zagrebačka.


� Jedan od rijetkih suprotnih primjera dolazi iz Općine Lovran u Primorsko-goranskoj županiji, koja nije uzela u obzir kandidature za članove savjeta mladih od strane političkih stranaka, ali i niz ostalih kandidatura (s obrazloženjem da se predlagatelji ne bave interesima i problemima mladih), tako da nije uspjela utemeljiti savjet mladih. No, kandidatura Foruma mladih SDP-a, kao i neke druge kandidature ipak su prihvaćene. 
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